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/// la Ciudad 加t6noma de Buenos Aires, Capital Federal de la 

肋pUb 1 ic a 加qentina, a los 乙 dェas 加1 mes de marzo del ahc 

dos mul diecinueve, se re6ne la Sala I工  de l.a C百mara Federal 

de Casaci6n Penal integrada pot la sehora jueza Angela E. 

Ledesma conic Presidente y los doctores Guillermo J. Yacobucci 

y Alejandro W. Slokar como Vocales, asistidos pot la 

Secretaria de C6mara, doctora Andrea Mariana Tellechea Su百rez, 

a los efectos de resolver el recurso de casaci6n interpuesto 

contra la sentencia de fs. 13/29 en la causa FRO 

19317/2014/TO1/22/CFC4 del registro de esta Sala, caratulada: 

"Lopez, Maximiliano y o七ros s/recurso de casaciOn". Representa 

al Ministerio PUblico el Fiscal General doctor RaUl Omar Plee. 

La Defensora PUblica Oficial, doctora Maria Florencia 'Lago, 

representa a Julio 紅iel Enrique y Brian Ezequiel Ferreyra, 

siendo pie 6 ste Ultimo se encuentra taxnbi6n asistido par is 

Defensora P丘blica de Menores e Incapaces de 工nstancia Unica, 

doctor-a Virginia Sansone. 

Habi6ndose efectuado el sorteo para que los sefiores 

jueces emitan su voto, resulto designado para hacerlo en 

pr玩er t6rmino el doctor Guillermo J. Yacobucci y en segundo y 

tercer lugar los doctores Angela E. Ledesma y Alejandro w. 

Slokar, respectivamente. 

El sehor juez doctor Guiliermo .1. tacobucci dujo: 

ーエー  

J 0) Que el Tribunal Oral Federal nQ 1 de Rosario, con 

fecha 2 de octubre de 2017 一  integrado en fonna unipersonal-, 
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en lo que a叩1 intporta, resolvio: "V. C叫DE国AR a JULIO ART罵L 

E加RIQU瓦、  a la pena de tres (3) a丘as de prisiOn de ejecuciOn 

condicional (art. 26 CP) 、  multa de pesos tin ml]. ($1000) y 

costas coma autor (art. 45 CP),del delito previsto y penado 

en el art. 10 de la ley 23.737. Par aplicacion de 10 previsto 

en el art. 27 bis del COdigo Penal, el condenado debera 

observar durante tres a五os las siguientes reglas de conducta: 

a) Fijar residencia y someterse al cuidado y control de la 

Direccian Provincial de Control y Asistencia Past 

Penitenciarla; b) Abstenerse de abusar de bebidas alcohOlicas 

y de vincularse con personas relacionadas con el consumo y 

comercio de estupefacientes. C) Concluir el informe del art. 

20 de la ley 23.737 a trav6s del Gabinete de Diagn6stico 

Psicofisico y Social de la CFRA y eventualntente realizar el 

tratamiento medico a psicologico que en su caso 巨ste sugiera". 

WI. Declarar La responsabilidad penal de BRIAN 

EZEQUIEL FERREYRA, en el car百cter de coautor del delita de 

tr百fico de estupefacientes en la modalidad de tenencia de 

estupefacientes con fines de comercializaciOn, previsto en el 

art. 5 inc. c de la ley 23.737. Eximirlo de la aplicaciOn de 

la 叫na en los t6rminos del art. 4 in fine y art. B de la ley 

22.278, imponi6ndole las siguientes reglas de conducta por el 

t6rmino de dos aflos: a) Fijar residencia y someterse al 

cuidado y control de la DirecciOn Provincial de Control y 

Asistencia Post Penitenciaria; b) lthstenerse de abusar de 

bebidas alcohOlicas y de vincularse con personas relacionadas 

con el consumo y comercio de estupefacientes; C) Realizar tin 

tratamiento para abusadores de estupefacientes el que ser査  
fijada en detalle par el Juez de Ejecuci6n Penal" (cfr. fs. 

13/29). 

2Q) Contra esa decision, la Defensora P丘blica 

Coadyuvante, doctors Maria Jiinena Sendra, en representaci6n de 

Julio Ariel Enrique, a Es. 31/39, dedujo recurso de casaciOn, 
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el CUal fue concedido a ft. 40/43, y mantenido en esta 

instancia a fs. 55. 

Asijuisino, la referida iiupugnante -en representaci6n 
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de Brian Ezequiel Ferreyra- a fs. 60/63 vta., adhiri6 al 

recurso de casaciOn en favor de Julio Ariel Enrique. 

3.a) Recurso de casaci6n deducido por la defensa de 

加h1o Ariel Enri四C 

La impugnante cuestiono que el a quo al homologar el 

acuerdo de juicio abreviado he impuso a su asistido reglas de 

conductas que no habian sido pautadas, ho que implica que he 

aplico "una pena superior o m』s grave que Ia pedida par el 

propio !4inisterio Pdblico",y por ende resulta arbitraria. 

節adi6 que "Formulada Ia acusaci6n par parte del 

or卿no requirente el Tribunal de juicio no puede excsder esa 

pretension punitiva ya que de Ia contrario se afectaria el 

principio acusatorio, conio asI tambi6n el 叱recho de defensa 

en juicio con el debido proceso legal". 

Por otra parte, sostuvo que las reglas de conducta 

iinpuestas carecen de fundamentaciOn en violacion a lo normado 

por el art. 123 del CPPN, extremo que las tornan arbitrarias. 

Se6al6 que el tribunal no explic6 el motivo por el 

que le orden6 fijar residencia y someterse al control post 

penitenciario provincial, y que alcanzaba para prevenir ha 

C叫isiOn de nuevos dehitos que quedara sometido al Patronato. 

Con relaci6n "del posible tratamiento que debe 

realizar en funciOn de las resultas del inforrae previsto en el 

art. 20 de la ley 23.737, el Tribunal in巨s alld que no expresO 

de qu6 manera esta medida iba a resultar adecuada para Ia 

nsaralegui
Resaltado

nsaralegui
Resaltado

nsaralegui
Resaltado

nsaralegui
Resaltado



prevencゴc5n en la comisi6n 山  delitos, su ユmposici6n import6 an 

desconociniiento a Ia ley de salad mental町 ．  
AsegurO que cualquier tratamiento gue se le iluponga 

realizar a su asistido, debe serbo con su c叩sentimiento y no 

impuesto como medida de condicionalidad de la pena. Adujo que 

el juez carece de jurisdiccion para adoptar esa medida. Afirm 

que su asistido 四no ha puesto en peligro su vicia ni Ia de 

terceros，  丘nico supuesto que habilitarla a Ia autoridad 

competente el traslado a tin centre de salud pare su evoluci6n 

(art. 42 de la ley de Salad Mental）叩 ．  
En definitiva, solicito que se declare la nulidad 

parcial de la sentencia en cuanto a la aplicaciOn de las 

reglas de conducta previstas en el artIculo 27 bis, incisos 2Q 

del CP y que Se est6 a la condena impuesta de conforinidad con 

lo pactado en el acuerdo de juicio abreviado. 

Hizo reserva del caso federal. 

b. 加curso de adhesion en favor do Brian Ezequiel 

Ferreyra 

La recurrente sostuvo que su asistido fue eximido de 

la imposici6n de pena, circunstancia que equivale a una 

absolucion, y por tanto la desvinculaci6n total del individuo 

respecto del hecho presuntamente ilicito, extremo que "j叩edI a 

Ia in叩osicion de cualquier medida restrict iva accesoria a una 

condena (incluida las enumeradas en el art. 27 bis CP),'. 

エndicO que las reglas inipuestas se encuentran 

infundadas, por lo gue solicit6 que se case el punto 

dispositivo VI de la sentencia iiupugnada, y que aquellas sean 

dejadas sin efecto. 

日120 reserva del caso federal. 

4Q) A fs.72 se dej6 debida constancia de haberse 

superado la etapa procesal prevista en el art. 468 del CPPN. 

ーエエー  

1. Liegadas las actuaciones a este Tribunal estimo 
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que los recursos de casaciOn y de adhesi6n interpuestos, con 

invocaciOn de lo norinado en el art. 456, incs. 1Q y 2Q del 

COdigo Procesal Penal de la MaciOn, es formalmente adinisible, 

toda vez que dcl estudlo de las cuestiones soinetidas a 

inspecciOn jurisdiccional surge que la defensa invoc6, 

fundamental肥nte, la err6nea aplicaciOn de la ley sustantiva y 

procesal. 

La jurisdicciOn de revision quedara circunscripta a 

los agravios presentados y no iniplicara una consideraciOn 

global de oficio de la sentencia (art. 445 del COdigo Procesal 

Penal de la NaciOn y considerando 12, p貞rrafo 5, del voto de 

la jueza Argibay en el caso citado. 

El pronunci町iento mencionado, por lo de皿百5, es 

recurrible en virtud de lo dispuesto por el art. 457 del 

COdigo Procesal Penal de la NaciOn. 

2.a Liminalmente, corresponde seflalar que en ci acta 

labrada con fecha 24 de agosto de 2017, se dejO constancia de 

haberse celebrado la audiencia prevista por el art. 296 del 

CPPN, y que en los t6rtuinos previstos en el inc. 29 del art. 

431 bis del CPPN, el imputado JULIO ARIEL ENRIQUE presto su 

conformidad sobre los hechos que se le atribuyen, mientras que 

el Fiscal General expres6 que se Ic imponga al nombrado la 

pena de tres (3) aflos de prisiOn de ejecuciOn condicional, 

multa de pesos nil ($1.000),accesorias legales y costas, como 

autor de la conducta prevista y penada por el art. 10 de la 

ley 23.737, 

De seguido, el representante del Ministerio P6blico 

Fiscal, Se adjuntO al tribunal a quo el acta de juicio 

abreviado (cfr. fs. 1233/1234),siendo que este Ultimo celebrO 
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la audiencia de v'isu prevista en el art. 431 del CPPN (cfr. 

1235 y vta. ）・  
A su vez, a fs. 12S6 y vta. luce el acta suscripta 

entre el Fiscal General, Federico Reynares Solari con BRTh耳  

EZE叩tEL FERRETRA, oportunidad en la que la defensa -en 

atencion a la edad de su asistido al momento del hecho 17 

a五as- solicitO que se declare su responsabilidad penal come 

autor del delito de tenencia de estupefacientes con fines de 

comercializacion previsto en el art. SQ inc. c de la ley 

23.737, en relacion al material incan七ado en el daniicilio de 

calle Ituzaingd a la altura del 5100 de Rosario. 

En esa oportunidad, el represente 曲  la vendicta 

pロblica expres6 叫e 町 teniendo en cuenta la postura asumida par 

el requerido, los たnes del instituto y las circunstancias de 

modo, tie叩o y lugar que se encuentran acreditadas, previa 

audiencia prevista en el art. 431 his inc. 10 del CPPI 

solicita respect a 山  取IAN EZEロUIEエ  F写RREYRA, se declare su 

responsabilidad penal coma autor del delito de tenencia de 

es t叩efacientes con fines de comercializaci6n, previsto y 

penado par el art 。 50 inc. C) de la 1町  23.737 y art. 4 inc. 

10 1町  22.278" (cfr. fs. 1256). Dicha acta fue acompaflada al a 

quo にfr. ft. 1257 y vta.),quien tras citar al nombrado a la 

audiencia de visu (dfr. fs. 1258) 、 resolvio que resulta viable 

el procediiuiento abreviado para el caso. 

Final叩nte, el a quo tuvo par acreditada la 

materialidad 叱  los hechos, la responsabilidad de los 

causantes y subsumi6 la conducta asignada a Enrique en e3. art. 

10 de la ley 23.737, y la de Ferreyra en el art. 5 inc. "c" 

del mismo cuerpo normativo. 

A su vez, condenO a JULIO ARIEL ENRIQUE a la pens de 

tres (3) aflos de prisiOn de ejecucion condicional (art. 26 

CP),multa de pesos un mil ($1000)y costas coma autor (art. 

45 CP) del delito previsto y penado en el art. 10 de la ley 
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Ade頑s, por aplicaci6n de lo previsto en el art. 27 

bis del C.P, ordeno que el noinbrado observe durante el plaza 

de tres ahos las siguientes reglas de conducta: a) Fijar 

residencia y someterse al cuidado y control de la direccion 

Provincial de Control y Asistencia Post Penitenciaria; b) 

Abstenerse de abusar de bebidas alcoh6licas y vincularse con 

personas relacionadas con el cons皿0 y C一rc 10 de 

estupefacientes. C) Concluir el informs del art. 20 de la ley 

23.737 a trav6s del Gabinete de Diagn6stico Psicofisico y 

Social de la CFAR, y eventualmente realizar el trataluiento 

埴dico 0 psicolOgico que en su caso 百ste sugiera. 

Por lo demas, declar6 la responsabilidad penal de 

BR工A蘭  E宮呂QUIEL FERREYRA coma coantor del delito de 七rafico de 

estupefacientes en la modalidad de tenencia de estupefacientes 

con fines de contercializaciOn, previsto en el art. 5 inc. "C" 

de la ley 23.737. A la vez que lo eximiO de la aplicacion de 

pena en los t6rminos del art. 4 in fine y art. B de la ley 

22.278, y le 玩puso las siguientes reglas de conducta: a) 

Fijar residencia al cuidada y control de la Oirecci6n 

Provincial de Control y Asis七encia Post Penitenciaria; b) 

Abstenerse de abusar de bebidas alcoholicas y de vincularse 

con personas relacionadas con el consumo y comercio de 

estupefacientes; C）肥alizar un tratantiento para abusadores de 

estupefacientes el que sera fijado en detalle por el Juez de 

EjecuciOn Penal. 

b. Sentado lo expuesto, considero -que en el 

particular caso sometido a inspeccion jurisdiccional- asiste 

raz6n a la defensa de Enrique y Ferreyra en cuanto a que las 
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reglas de conducta que el tribunal les impuso -en particular 

la realizacjc5n de sendos tratainientos de rehabilitacic5n a los 

estupefacientes- los cuales no hablan sido pautadas por las 

partes, determina que el a quo se excedi6 en su atribuciones, 

vulnerando los derechos de defensa y de ser oldo coma asI 

tambi6n el contradictorio eh la inedida en que 加sorpresiv-amente 
debefnj su丘ir -las consecuencias de una pena que no ha(nJ 

consent ido ni asuinido" . 

Ahora bien, sin perjuicio de la discusiOn sobre la 

posibilidad pan la jurisdiccion de aplicar ciertas reglas de 

conducta en los supuestos de pena dejada en suspenso, lo 

cierto es que en el caso, la defensa ha dado razones fundadas 

sobre lo sorpresivo de la 如posicion atendiendo al grado de 

injerencia que implican esas obligaciones y su extension. 

AsI, la imposibilidad de las partes de discutir y 

argt皿entar sobre estos aspectos, indica entonces una 

afectacion de la defensa en juicio y el debido proceso. 

Reparese gue las reglas escogidas por el Tribunal determinan 

una restricciOn de derechos significativa. Una injerencia de 

esa entidad en el marco de un juicio abreviado (art. 431 bis 

del CPPN), conlleva por sus efectos que no pudiera ser 

aplicada sin que previamente fuera acordada y consentida por 

las pafles, extre叩 que, en este caso, no ha tenido lugar. 

De modo tal, que los agravios de la defensa de 

Enrique y Ferreyra deben ser atendidos, haciendo innecesario 

expedirme sobre las restantes consideraciones planteadas. 

3. En las condiciones expuestas, propongo al 

acuerdo: 

Hacer lugar al recurso de casaciOn y al de adhesi6n 

deducidos por la defensa p丘blica de Julio Arie]. Enrique y 

Brian Ezequiel Ferreyra, revocar parcialmente los puntos 

dispositivos V y VI del fallo impugnado, en cuanto le impuso a 

los nombrados las reglas de conducta que preve el art. 27 bis 
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del CP. Sin costas en la instancia en atenciOn al resul七ado 

alcanzado (arts. 471, 530 y 531 del CPPN). 

Ta]. es mi voto. 

La sefiora juez Angela Ester Ledesma dijo: 

Hab比  de adherir a la soluciOn propuesta par el 

doctor Yacobucci, pues la sentencia impugnada incurriO en un 

exceso jurisdiccional dada que el Juez se apart6 de aquello 

que habla sido postulado par las partes. 

Es de resaltar que la funciOn jurisdiccional que 

compete a cada tribunal interviniente se halla limitada par 

los t6rminos del contradictorlo, pues cualquier ejercicio de 

ella que trascienda el ambito trazado par la propia 

controversia jurIdica atenta contra la esencia misma de 

sistema de enjuiciamiento penal de corte acusatorio que disefla 

nuestra ConstituciOn Nacional (art. 18, 75 inc. 22 de la CN, 

26 de la DADDH, 10 y 11.1 de la DUDH, 8.1 de la CADH y 14.1 

del PIDCyP -que expresa肥nte ha reconocido la Corte Supreme de 

Justicia de la NaciOn en los considerandos 70 y 150 del 

precedente "Casal" Fallos 328:3399-),cuyo pared!叫a esencial 

consiste en la separaciOn de las funciones de enjuiciamiento y 

postulac ion. 

En relaciOn a este tOpico me he expedido en las 

causas no 4839 "Guzm巨ii, Jos6 どarcelo s/ rec. de casacidn", 

registro 10112004, rta. el 11 de marzo de 2004, no 4722 

"Torres, Emilio H巨ctor s/rec. cM casaci6n" registro 100/2004, 

rta. el 11 cM marzo de 2004, no 5617, "Pignato， 取rtin Mariano 

s/rec. cM casaci6n", reg. no 478/05, de fecha 13 de abril de 

2005, no 5624 ，  川Alegre, Julio Domingo s/rec. 曲  case ci6n", 

reg. no 718/05, del 12 . de septie晒re de 2005, no 5761, 

"Branca, Diego; Girini, Juan Carlos y Mtthoz, Juan ぬnuel 
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sirec. de casaci6n", reg no 1078/05, rta. el 10 de dicie価re 
de 2005, y no 6068, "Baizola, Carlos Alberta sirec. de 

casaciOn", reg. no 1089/05, de fecha 2 de diciembre de 2005, 

todas de la Sale III, entre muchas otras, a cuyos erg叫entos y 
cites me remjto rautatis mutandis en honor a la brevedad. 

Tal es ml voto. 

El se五or juez Alejandro W. Sloicar dijo: 

Que conviene eり  lo sustancial con el sufragio 

precedente, y adhiere a la soluci6n que postulan al acuerdo 

los distinguidos colegas. 

Asi vota. 

Por ello, en n6rito al resultado habido en la 

votacion gue antecede, el Tribunal,B堅匹L堕三  
RACER LUロ滴武  al recurso de casaciOn y al de adhesion 

deducidos por la defense pUblica de Julio 加iel Enrigue y 
Brian Ezeguiel Ferreyra、  胆voc昌R parcialmente los puntos 

dispositivos V y VI del fallo impugnado, en cuanto le impuso a 

los nombrados las reglas de conducta gue prey百  el art. 27 bis 
del CP. Sin costas en la instancia en atenciOn al resultado 

alcanzado (arts. 471, 530 y 531. del CPPN). 

RegIstrese, h百gase saber, comunIguese y remitanse 

las presentes actuaciones al tribunal de origen, sirviendo la 

presente de atenta nota de estilo. 
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